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それぞれの進行管理・評価の取り組み

松岡　まずはじめに、みなさんの社協の進行管

理や評価の取り組みについて教えてください。

藤江　登別市社協の今期の計画は「住民主体」

をスローガンに掲げ、住民代表の方々とともに

策定委員会を立ち上げ、「きずな」という愛称

の計画を策定しました。

　計画は全市計画と校区計画の２段構えになっ

ています。全市計画というのは社協の事業計画

です。また、校区計画というのは、住民の方々

に小学校区毎に立ち上げていただいた委員会で

作っていただいた校区ごとの活動計画です。

　進行管理については、全市計画は社協の事務

局と理事が行い、校区計画は校区のチームリー

「地域福祉実践計画の進行管理 ・評価に関する座談会」 報告

地域福祉実践計画の進行管理 ・ 評価について、 平成２６年２月１９日、 座談会を行いました。

座談会では、 参加いただいた各社協の取り組みについてご説明いただき、 有意義な情報交換をするこ

とができました。

≪出席者≫

■ 藤江　紀彦 氏

　　（登別市社会福祉協議会 事務局長／平成 25 年度市町村社協事務局長小委員会委員長）

■ 塚本　圭一 氏

　　（千歳市社会福祉協議会 法人本部次長）

■ 大杉　修二 氏

　　（新ひだか町社会福祉協議会 事務局次長）

事務局

□ 富田　　彰 　　（北海道社会福祉協議会 地域福祉部部長）

□ 松岡　　直記　（　　　　　　　〃　 　　　　　 地域福祉部地域福祉課課長）
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ダーと社協事務局で地域の課題などを整理しな

がら行っています。

　前回の計画では、事業をやっているかやって

いないか、うまく進めたかどうかだけの５段階

評価しかできませんでした。しかし、数字で判

断できるものばかりでもないので、今期計画で

は、聞き取り調査や座談会の内容を評価に反映

するような取り組みもしていきたいと考えてい

ます。いずれにしても、この計画策定そのもの

が地域福祉活動の実践だと思うので、評価書を

作ることに一生懸命になるよりも、活動や実践

そのものを地域の方々と共有していくことを大

切にしていかなければならないと感じていま

す。だからこそ、評価をまとめた書類はわかり

やすいものでなければならないと思いますし、

誰もが納得できる指標や評価の物差しを地域と

ともに創り上げていきたいと思っています。　

 

塚本　千歳市社協の計画は第５期目となりま

す。平成２２年度から平成２６年度までの５年

間の計画ということで、次年度終了するのです

が、課題としてはいろいろあります。

　過去の１期から４期までの計画の進行管理・

評価は、５年間の半分過ぎた３年目に進捗管理

をして、最後にもう１回ローリングしていまし

た。評価は、相手があってできるものだと思い

ますが、実際はうまくできずにいます。現在の

計画の進行管理・評価についても右往左往して

いて、本会の進行管理や評価はどちらかという

と内向きの評価になっています。

　評価の進め方としては、上半期と下半期の年

２回、担当している職員がすべての事業につい

て個別事業評価表を作成します。それから事務

局評価ということで、社協のプロパー職員が集

まり、各担当が発表し、それぞれの事業に対す

る意見や課題を出し合います。評価は細かい作

業ですが、担当職員がそれぞれ検証してそれを

改善し、実践につなげていくことができるので、

個々の意識は高まりました。

　また、評価表では担当課で「達成度」「必要性」

「効率性」を数字で評価するようになっている

のですが、数字で評価できないものも無理矢理

あてこんでしまったので、その結果を部会に報

告したところ、達成度の根拠について指摘され

てしまいました。やはり事業によっては数値化

できないものもあるので、計画を作る際に、評

価という部分をある程度意識して作らないと大

変なことになるということに気づきました。

大杉　新ひだか町社協は、社協のみで計画を

作ってもその目的が達成できない恐れがあった

ので、行政と協働して計画を策定しました。計

画を一緒に作ることで行政職員と理解を深める

ことができ、今日に至っています。

　評価の方法としては、社協と行政が共通の評

価シートでそれぞれ評価を作成し、さらに、社

協と行政のそれぞれの推進評議会の評価委員

１２名に委員会評価及び今後の取り組みに関す

る方向性を書いていただいています。

塚本　圭一氏
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　１行２行の文章では、委員の社協及び行政に

伝えたいニュアンスが汲み取れない場合があり

ます。そのため、社協の事業に関しては、事務

局が直接１人１時間以上かけて、そのニュアン

スを聴き取っています。委員の考え方もそれぞ

れがありますが、シートにまとめてしまうと伝

えられないことも多々あるので、それらの意見

も地域福祉実践計画や地域福祉計画に反映させ

ていかなければならないと思っています。

地域福祉実践計画による地域住民への影響

松岡　実践計画ができたことによる地域住民へ

の影響は何かありましたか。

塚本　千歳市民のうちどのくらいが社協の実践

計画を知っているのか調査したことはありませ

んが、平成２２年に市が計画を作る際に行った

調査の中で社協のことも載せてもらったことが

あります。「社協のこんな事業を知っています

か」という質問に、半分くらいの方が、社協の

計画以前に社協自体の事業なり組織なりがわか

らないと答えられていました。さらに、その中

で計画を知っているか質問したところ、知って

いたのは数％でした。市民に計画を周知するこ

とは、社協の伝え方もありますし、なかなか難

しいです。

　ただ、本会も計画を作るための１つの材料と

してアンケートを実施しました。独自でいろん

な地域を回って、住民の課題や悩みを聞いたこ

とがきっかけとなり、住民との懇談会の実施に

つながりました。計画自体について知らない住

民もいますが、アンケート等を通して計画を

知っていただいて、それをまた住民同士で話し

合っていけることが、この計画の良いところな

のかなと思っています。

大杉　本会の計画は実際のところ、住民にはそ

れほど周知徹底、認知されていないような状況

です。行政計画と一緒に作ったので、完成した

当時は議会だよりや町の広報でも取り上げてく

れました。そのため、地域福祉計画が町にある

ことを知っている人はいると思います。でも、

それから３年経っていますからね。社協の役員

でも計画の中身をどの程度深く知っているのか

はわかりません。やはりよく知っているのは

１２名の推進委員だと思います。

藤江　うちの計画は「社協の計画」というより

「住民達の福祉の行動計画」という視点で使っ

たので、住民が影響を受けるというより、すで

に住民達が地域の課題を自分達で解決するため

に自らの意思で実践に関わっています。社協の

役割は、地域でできることは自分達でやっても

らい、地域を活性化していただくために、社協

の事業としてその活動を底上げしたり、更に一

歩進める取り組みを整備していくことです。

いずれにしても計画に関わっている人にしか影

響はないので、いかに社協が関われるかという

ところだと思います。社協の関わり方で評価も

違ってきます。

外部からの評価について

松岡　影響という言葉づかいをしてしまいまし

たが、住民が客体として社協の計画に影響を受

けるということではなくて、主体になっていく

ということですね。

　我々は「外部の人」のという言い方をしてい

ますが、単純に社協が決めて、社協がやってい

ることを外から見るのか、自分もその町の住民

として主体となって見るのかということで見方
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が違うと思います。そこで、みなさんの社協で

は外部なり委員なりに評価をあおぐ時に、どの

ような立場で見てもらっていますか。

藤江　うちでは外部評価はしていません。委員

からも「どうして外部評価しなきゃダメなの？」

という意見があります。そもそも「外部評価」

という言い方がしっくりこないんです。「外部」

とはどの辺を指すのでしょうか。

大杉　私は委員は外部だと思っています。委員

は住民の代表だと思うので。

松岡　「外部」という言葉の定義も検討しなけ

ればならないですね。一般的に「外部」は、社

協の役職員の外ですよね。仮にそこの住民が作

る計画だとしても、市町村社協が執筆して、市

町村社協の名前で出すものになります。ですか

ら、作り手として住民を巻き込んだとしても、

巻き込まれた住民を「外部」として捉える見方

もあるのではないかと思います。

藤江　うちの「外部」のスタンスは、専門職的

な意味です。どこどこの弁護士さんや、どこど

この施設長さんとか、学識経験のある誰誰みた

いになります。でも、社協のスタンスから言え

ば、役職員以外ということですね。そういう意

味ではうちも外部評価していることになります

ね。

富田　藤江局長のところは住民が主体となって

計画を作ったという認識を持ってやっているの

で、住民を「外部」と表現するのがしっくりこ

ないんですね。地域福祉実践計画自体の根本的

な問題になってしまいますが、今まで道社協が

示してきたモデルは、策定委員に民生委員や住

民の代表など各分野のバックグラウンドがある

方々を想定していました。それらの代表という

のはバックグラウンドの意見を吸い上げて出て

きているという前提です。ですが、それが実際

にどの程度機能しているかという課題がありま

すよね。どちらかというと登別市のように校区

毎とか地域毎の計画の吸い上げる形は、一歩先

を進んだ形です。今まで道内の社協で取り組も

うとしてもなかなか取り組めなかったところで

す。考え方次第かもしれませんが、住民に自ら

の計画という意識を持っていただくためには理

想的な形だと思います。

松岡　よく「住民の声」という言い方をします

が、本来は社協が住民自身をどの程度主体とし

た計画にしていけるのかということですね。

計画における事業と財政

大杉　評価という部分で、ある社協の役員から

「前向きに新規の事業をやるのに社協の基金を

使うのは良いが、現行事業の赤字補填に基金を

使うのは相応しくないのでは」と言われました。

そうすると今やっている事業への評価と、お金

大杉　修二氏
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を使えるかどうかの考えは別のものになってし

まう。一生懸命やっているけど、どうしてもク

リアできない問題というのはたくさんあります

よね。

　

松岡　根本的にペイできる事業だったら、別に

社協がやる必要はないとも言えますよね。社協

の事業は必ずしも費用対効果で評価できるもの

ではありませんよね。

　介護保険事業でも、介護保険が始まるにあ

たって、どこも受け皿になる事業者がいないか

ら、行政の責任として社協に事業をやらせてい

たけれど、その後だんだん民間業者が入ってき

て、社協に公費でやらせる必要がなくなったか

ら止めるという話は出てきています。逆に、黒

字が出ているからどんどん地域福祉系の事業費

が削られてしまうということもよく耳にしま

す。

大杉　地域福祉の端のほうに介護サービスもあ

るんでしょうけれども、地域福祉事業と介護保

険事業を計画の中で同列に載せるのはやっぱり

おかしいと思います。介護保険事業は別枠とし

た方がいいのかもしれない。それにうちは介護

保険事業以外のものでも社協の事業としてすべ

て羅列したので、福祉団体の事務などどちらか

と言うと地域福祉事業として出さなくてもいい

事業も含まれています。

藤江　うちもありますよ。福祉団体もそうです

し、市の委託事業まであります。

塚本　委託事業は評価しづらいですよね。委託

ですからね。それはうちもはずそうかと思って

います。それに行政の計画でもすべての事業を

評価しているわけではないですよね。評価でき

る事業だけを評価している。

大杉　事業のリストアップの仕方に十分検討が

必要ということですね。

藤江　本当に載せなきゃならないのは、その町

の福祉を描いて、進めて、社協の体制をどう作

るのかということを具現化して計画化したこと

なのですが、お金が絡む部分なのでみんなそこ

はまったく触れられていないですよね。

進行管理・評価がもたらした社協内部の変化

松岡　進行管理・評価を通じて、職員内部での

変化や職員の中で見えてきたことがあれば教え

てください。

塚本　上半期下半期で担当事業について評価す

るという作業は最初の年は大変でした。しかし、

予算を作るのと一緒にこれを作っているので、

事業の課題や次年度の方向性を見ながら、数字

を積む１つの材料になっているのかなと感じて

います。

　それともう１つは、各課が横断的にやること

で、自分のみで抱え込むのではなく、お互いに

藤江　紀彦氏
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情報を共有し、意見交換しながらやっていける

というのが、一番のメリットではないかと思い

ます。組織内が見えてないと、地域も見えてこ

ないと思うので、そういった意味でうちは組織

内の「見える化」が進んでいるのではないでしょ

うか。

松岡　今回の指針でも、「評価や進行管理が主

眼になってしまうと本末転倒なので、現実ライ

ンで事務局に負担がかかりすぎないようなもの

を」ということをあえてうたっています（※）。

千歳さんは多分最初始めた頃は職員さんも大変

だったと思いますが、逆にそれが考える根拠や

材料になったり、更に局内の情報交換の１つと

しても役立っているという話はとてもいいなと

思いました。

※道社協注：この対談を受け、指針の文章は変更さ

れています

藤江　社協の事業の進行管理は大切で、やっぱ

りきちんとやっていかなければならない。うち

の場合は、事業評価シートを担当が作って、全

職員で話し合う共有の場というのは、予算編成

の時１回ぐらいしかありません。定期的にやら

なくてはならないとは思っていてもなかなかで

きていないのが現実です。

　自分が管理者の立場になってわかったことで

すが、昔こうやっていた事業が、いつの間にか

こんな事業になってしまっているということが

結構あります。例えば、ふれあいサロンを実施

するとして、開催することだけが目標になって、

開催するために何を大切にしていきたいのかと

いう根っこの部分がどこかへ行ってしまってい

る。それは担当が変わった時に、その事業の意

思や組み立てなど作った時の考え方がきちんと

伝わっていないということです。なので、担当

が事業の進行管理をすることは事業の形骸化を

避けることになると思います。

　社協の事務局のことを考えると、負担がか

かりすぎないようにという意味はわかります

が、やっぱり社協事業を推進していく社協マン

として、計画を作って進行管理するのは絶対必

須だと思って取り組まなきゃならないものだと

思います。社協の事業を評価することは、当た

り前のことで、それを負担だと思うこと自体本

来おかしい。民間企業であればそんなこと絶対

ありえないですよね。自分の仕事は成果を出さ

なきゃならないし、だめなところは突き詰めて

改善していかなきゃならない。そこは私たちも

ちゃんとやっていく必要があると思います。

松岡　事業の形骸化を避けるためにも進行管理

が有効だということですね。先ほど塚本次長は

「内向きな評価」をしているとおっしゃってい

ましたが、逆に内部できっちり評価することに

よって、職員間の根っこの部分の伝達や、共有

が図られるということにもつながっているとい

うことですね。

大杉　担当者同士が連携を図るという視点で

は、進行管理や評価は１つのツールになってい

ると思います。

それから、気になっていることとして、評価し

た内容はシートでしか表面に出ません。でも、

このシートには濃淡が出ていないんですよ。例

えば、これは積極的にもっと進めていく事業だ

とか、消極的にやっていく事業だとか、計画で

はそんなふうには言えないですよね。
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スクラップ＆ビルド

松岡　計画自体の評価の中で、あれもこれもで

はなく、社協が本当に熱を注ぐべきものを判断

する視点が必要になるということですね。

藤江　社協にはもう人もお金もないのだから、

これからの社協経営のことを考えれば、社協は

限界を知る必要があると思います。市町村社協

が自分の町でどう生きていくかという視点で経

営を考えたら、私達のできることを特化して、

限定的にやらないといけない。

　社協の悪いところとして、なんでも「市民」「住

民」と言ってしまうから、全住民に対して発信

しなくてはならなくなってしまう。社協は対象

を限定して、狙いがはっきりした人に情報発信

して、関わり方を見極めていくのが下手なんで

す。

松岡　「住民」や「市民」というのは抽象名詞

ですからね。たしかに相手が抽象だと、策も抽

象になってしまいます。

　先ほどの濃淡の話がありましたが、事業を増

やしたり、取り組んだりすることに比べて、終

息させるのは余計に労力が必要になると思いま

す。評価とスクラップ＆ビルドの関係について

どうされていますか。

大杉　スクラップにも２つあると思います。規

模が小さな事業をやめるのと、人件費が付いて

いて職員のクビが懸った事業ではまったく意味

が違う。

うちは計画に訪問入浴事業を載せたけれど、計

画ができて２ヵ月後に事業を廃止してしまいま

した。入浴車が古くなって、新たに資金を出し

てまで継続することができなかったんです。こ

の事業は１２、３年やっていましたが、毎年赤

字が出ており、このために人を雇わずに担当も

兼務で行っていました。　

藤江　地域との兼ね合いなどがあってなかなか

やめられない事業もありますが、単純にただ止
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めてしまってはならないと思います。止める決

断をするためには、新しい取り組みの必要性を

プレゼンする必要がある。厳しい言い方かもし

れないですけど、そこに社協マンとしての力量

が問われていると思います。やっぱり社協には

地域に必要なものを受け止めて、それを形にし

ていく作業が求められていますよね。

松岡　千歳さんの場合、事業自体を大幅に変え

てしまうとか止めてしまうような評価はどうい

う仕組みでされていますか。

塚本　それについては評価表を使って、事業を

これからも継続していくのか、もっと拡充して

いくのか、それとも方法を少し改善していった

ほうがいいのか、止めたほうがいいのか、事務

局内で整理しています。

　例えば、ボランティアの関係では人材育成と

いう大きな課題がありました。今まではいろん

なボランティアの研修をやっていましたが、そ

れは１つの点ばかりで、線としてつながってい

ませんでした。しかし、計画を作ったことで、

点在していたボランティアの研修も入門、初級、

中級と段階的な研修をしていくという形にし、

事業を見直すきっかけになりました。それをど

う評価するかと言えば、段階的にずっと受講さ

れた方々が最終的には社協のボランティアセン

ターに登録してくれたりするので、そういった

ところも評価になるねと話しています。

藤江　スクラップ＆ビルドは簡単にはできませ

んが、事務局内で横のつながりができてくる

と、別々の事業担当者が視点を同じ目線に合わ

せて、今まで同じ対象にばらばらに開催してい

た研修を同時開催にして経費を浮かせたり、委

託経費を使って社協の研修と組み合わせたりし

ています。

次期の地域福祉実践計画に向けて

塚本　年毎の評価は理事会で出していますが、

どこかで外部にも評価を出そうとは思っていま

す。しかし、具体的にどうやっていくのかはま

だ検討中です。やはり一番問題なのは、進行管

理はどの程度事業を進行しているのかというこ

とである程度見えますが、評価は非常に見えづ

らいということです。

　それで、数値化して評価できるものと、数値

化しての評価が困難なものについてですが、数

的な根拠について、例えば、独自で行っている

生活困窮時の貸付などで言えば、貸付件数が多

いということは事業のＰＲをしているというこ

とですが、一方そうやって困っている人が沢山

いるということとしても解釈できますよね。そ

の辺の指標をどうするかという話は内部で結構

話しています。これはオーソドックスな例だと

思いますが、そういう見方があるので、その辺

の指標をある程度整理して次の計画を作ってい

かないと、評価の際にまた問題が出てきてしま

う。だから、そういった意味では、今行ってい

る評価はいい勉強になっていると思います。

松岡　確かに貸付件数は数値で出ますが、それ

をどう捉えるべきかは難しいですよね。

藤江　うちでも貸付の相談に来た人も、どうい

うルートでうちまで辿り着いたのか、あるいは

この制度をどこで知ったのかということを担当

でデータとらなきゃダメだねという話をしてい

ます。

　計画を作る時に、評価の指標などの話も含め
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ておくことで、後で楽になるし、担当者としての意識も変わる。今回の道社協の指針にはそれが

ちゃんと盛り込まれていましたね。

　それに「計画策定自体が社協の活動だ」というところですよね。「なんかやらなきゃならない」、

「大変な仕事をやらなきゃならない」と思うのではなく、「これをしないと社協は生き残ってない

んだぞ」という危機感も必要です。自分の町や地域をどうしたいかという話ですし、そのために

どんなフローを描いていくのかということですよ。

富田　今まで地域福祉実践計画の必要性というところで、社協向けには「長期の視点を持って事

業を見ていきましょう」とか、「そういう必要性を１人１人に意識させながら進めていきましょ

う」と伝えてきました。内部の事業評価や自己評価という部分からもその必要性が出てくること

が、今日の座談会の中でもはっきり見えたのではないかと思います。

松岡　道内１７９ヵ所、体制は様々なので、１つの統一スタイルがあるわけではありません。そ

れぞれの社協ができるやり方、やるべきやり方でやっていくための手助けやヒントに今日の座談

会がなればと思います。

（敬称略）
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